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EGREGIO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL

RECURSO ELEITORAL N° 11548

PROCESSO N° 0600978-33.2024.6.21.0085

RELATORA: Desembargadora Eleitoral MARIA DE LOURDES GALVAO
BRACCINI DE GONZALEZ

RECORRENTE: Federagdo PSDB Cidadania - Arroio Do Sal - RS
RECORRIDOS: Valdir Cenci e outros

ORIGEM: 085 ° Zona Eleitoral de Torres/RS - Arroio do Sal/RS

OBJETO: MEMORIAIS

VALDIR CENCI, ja qualificado nos autos do recurso eleitoral epigrafado
vem, por seus Advogados signatarios, perante este Egrégio Tribunal,
encaminhar os seus memoriais como reforgo de argumento no sentido de que o
recurso eleitoral seja improvido e a sentenga recorrida confirmada, o que
faz pelas razdes faticas e juridicas que passa a expor na presente peti¢ao.

1 — PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SUFRAGIO.

A interpretacdo das regras infraconstitucionais de direito eleitoral deve
estar em conformidade com os principios previstos no ordenamento juridico
patrio ou decorrente da Constituicdo Federal, em especial o PRINCIPIO DO IN
DUBIO PRO SUFRAGIO, no sentido de que a soberania popular se expressa
através do sufragio universal e que deve, portanto, ser respeitada a vontade do
povo manifestada nas urnas.

O PRINCIPIO DO IN DUBIO PRO SULFRAGIO aplicado no processo
judicial eleitoral exige robustez probatéria para comprovar a pratica de ilicitos
eleitorais, o que torna imprescindivel quando do julgamento de agéo eleitoral, a
fim de que seja observada a proporcionalidade e razoabilidade da deciséo que
decide cassar mandato eletivo.

2 - ARGUMENTUM AD VERECUNDIAM - PESCARIA
PROBATORIA.

O parecer ministerial faz um verdadeiro argumento de autoridade como
tatica acusatoria para demonstrar uma suposta compra de voto e “caixa dois”
como se suas afirmacgdes fossem uma verdade absoluta.

Com todo respeito ao Ministério Publico, mas trata-se de argumento de
autoridade falacioso. A AIJE nao é uma investigacdo, mas um processo judicial
que opera na logica juridica do IN DUBIO PRO SUFRAGIO e nao da
responsabilidade objetiva pela inversdo do 6nus da prova pela logica do IN
DUBIO PRO SOCIETATE, como tenta fazer crer o Ministério Publico Eleitoral.
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A responsabilidade é subjetiva nas agdes civis eleitorais. E encargo da
parte autora o 6nus probatério da materialidade da existéncia de ilicito eleitoral
e da sua autoria. Nao ha inversdo do 6nus da prova e nem € admitido punigcéo
por presuncéo indiciaria. Caso isso foi permitido seria responsabilidade objetiva.

As acgdes civis eleitorais exigem a existéncia de gravidade no fato, ou seja,
um alto desvalor da conduta, somado a um impacto no equilibrio da elei¢do, o
que nao ocorreu no caso concreto, segundo valoragdo da prova feita pela
sentenca recorrida.

O Ministério Publico Eleitoral, como fiscal da ordem juridica de uma
sociedade democratica que pretende ser avancada, deveria se ater as provas
existentes nos autos e demonstrar o desacerto da sua valoracio pela sentenca
recorrida, ao invés de realizar PESCARIA PROBATORIA com argumento de
autoridade falacioso numa légica de responsabilidade objetiva com inversao do
Onus probatdério em um duvidoso IN DUBIO PRO SOCIETATE.

Quanto a citagdo acima de PESCARIA PROBATORIA, cita-se o Jurista
Alexandre Morais da Rosa:

"Fishing Expedition ou Pescaria Probatéria € a procura especulativa, no
ambiente fisico ou digital, sem 'causa provavel', alvo definido, finalidade tangivel
ou para além dos limites autorizados (desvio de finalidade), de elementos
capazes de atribuir responsabilidade penal a alguém. [E] a préatica relativamente
comum de se aproveitar dos espagos de exercicio de poder para subverter a
I6gica das garantias constitucionais, vasculhando-se a intimidade, a vida privada,
enfim, violando-se direitos fundamentais, para além dos limites legais. O termo
se refere a incerteza propria das expedi¢cdes de pesca, em que nao se sabe,
antecipadamente, se havera peixe, nem os espécimes que podem ser fisgados,
muito menos a quantidade" (ROSA, Alexandre Morais da, Guia do Processo
Penal Estratégico: de acordo com a Teoria dos Jogos, 12 ed., Santa Catarina:
Emais, 2021, p. 389-390).

Portanto, o presente caso precisa ser analisado sob a 6tica das provas
existentes no processo e ndo na validagdo do “argumento de autoridade” sem
respaldo probatdrio, tal como faz crer o Ministério Publico.

3 - RAZOES PARA CONFIRMAR A SENTENGA
RECORRIDA.

A sentenga recorrida, que julgou improcedente todas as agdes civis
eleitorais, merece ser confirmada por seus proprios fundamentos, pois realizou
uma profunda valoracdo das provas, o que reforca a aplicacdo o PRINCIPIO DO
IN DUBIO PRO SUFRAGIO no caso concreto.

41 - RECURSOS NAO DECLARADOS A JUSTICA ELEITORAL
(RepESP 0601018-15.2024.6.21.0085).
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A questdo controversa foi o uso de uma tenda/piramide em ato de
langamento da campanha eleitoral dos Recorridos sem ser o valor declarado na
prestacédo de contas (artigo 30-A, da Lei Eleitoral n°® 9.504/1997).

A sentenca recorrida ao analisar a prova judicial constatou pelo
depoimento da testemunha LUIZ CARLOS WEBER DE OLIVEIRA, que esse
fez trabalho voluntario na campanha e foi de sua iniciativa pessoal o uso da
piramide e nao teria havido envolvimento dos candidatos ou da equipe. Foi quem
pagou o valor de mil reais, sem reembolso e que nao é sujeito a contabilizagao.

A sentencga recorrida entendeu como sendo valor irrisorio.

O Recorrido Valdir acrescenta que a base legal desse entendimento é o
seguinte dispositivo da Lei Eleitoral n® 9.504/1997:

Art. 27. Qualquer eleitor podera realizar gastos, em apoio a candidato de sua
preferéncia, até a quantia equivalente a um mil UFIR, ndo sujeitos a contabilizacao,
desde que nao reembolsados.

O valor histérico da UFIR em 2024 era de R$ 1,064110. Mil reais, portanto,
€ um valor inferior a mil UFIR nacional.

Concluindo, a sentenca recorrida merece ser confirmada, sendo correto o
seu fundamento juridico de que no contexto probatério essa questdo da
tenda/piramide foi um fato carente na sua relevancia juridica como conduta
capaz de ensejar efetiva disparidade de armas entre candidatos e ndo possuia
efetiva potencialidade de alteracéo do resultado das urnas.

4.2 - AIJE 0600978-33.2024.6.21.0085.
(A) PRELIMINAR.

Em preliminar, por ser matéria que pode ser conhecida de oficio, o
Recorrido Valdir ndo consta como integrante original do polo passivo na AIJE n°
0600978-33.2024.6.21.0085, nem na peticdo inicial (ID 124532277) e nem por
pedido de aditamento da inicial. O mesmo foi incluido de oficio por uma certidao
de iniciativa de uma servidora do Cartorio (ID 124546438), que induziu em erro
o Juiz A QUO. Nao compete ao Poder Judiciario, principalmente servidor judicial,
suprir de oficio omissdes e corrigir erros da Parte no processo judicial.

A presente preliminar deve ser conhecida e acolhida para excluir Valdir do
polo passivo dessa AlJE.

(B) CAPTAGAO ILIiCITA DE SUFRAGIO.
No mérito. como reforgo de argumentagao aos bens langados

fundamentos juridicos da sentencga recorrida, que merecem ser confirmados por
este Egregio Tribunal, o nucleo central da questdo controversa da captacéao

R. Jerdnimo Coelho, 102 - sala 51  Centro Histérico  CEP 90010-240 cunha.almeida.advogadosegmail.com  (51) 99896-8523




nin
JILL

CUNHA & ALMEIDA

ADVOCACIA

ilicita de sufragio é se os candidatos da chapa majoritaria Luciano e Valdir
tinham ou ndo conhecimento prévio e se anuiram ou ndo com a conduta
tida como ilicita atribuida ao contador Marcus Vinicius de Souza.

A alegacgao de captacéo ilicita de sufragio gira entorno das irmas CAREN
e KEREN, e da mae delas, de nome JAQUELINE.

Como bem aponta a sentenga recorrida CAREN nao ¢ eleitora de Arroio
de Sal/RS. KEREN € menor de idade e sem titulo de eleitor. E JAQUELINE esta
com os seus direitos politicos suspensos por condenacdo criminal e sem
comprovacao de depdsito em seu nome.

A prova testemunhal nao corrobora com a tese acusatoria.

As proprias testemunhas de acusagéo acima mencionadas afirmaram que
nao conheciam outros casos de compra de voto, conforme exposto na sentenga
recorrida: “Chama atengdo, ainda, que ambas disseram em depoimento
desconhecerem que outras pessoas no municipio de Arroio do Sal tenham recebido
valores dos réus em troca de voto”.

A versédo dada pelas irmas CAREN e KEREN envolvem a pessoa do
Contador Marcus, mas em nenhum momento afirmam envolvimento direto de
Luciano ou Valdir, assim como se esses tinham conhecimento prévio e teriam
anuido com compra de voto.

Nao ha nos autos nenhum elemento de prova que Luciano ou Valdir
tinham conhecimento prévio e anuiram com captagado ilicita de sufragio,
principalmente em relagdo a acusagao que paira contra o contador Marcus.

O depoimento de JUCILEIA colocou no minimo um estado de davida nos
depoimentos das duas irméas - nao eleitoras de Arroio de Sal -, conforme exposto
na sentencga recorrida:

JUCILEIA PEREIRA DA SILVA esclareceu que trabalhou no comité de campanha dos
candidatos réus e que foi procurada por Caren Danieli para trabalhar nas eleicbes em
troca de remuneracéo. Informou que Caren cobrou o servico sendo encaminhado para o
contador Marcos Viana efetuar o pagamento. Asseverou que os candidatos ndo tinham
contato com as pessoas contratadas e que todos eram contratados por ela. Reconheceu
Caren Danieli no momento da audiéncia. Afirmou que Caren pediu para ela e sua mae
trabalhar na campanha, sendo pago R$ 100,00 para cada uma. Sendo cobrada do
pagamento, pediu para o réu Marcos pagar os valores. Disse que Caren e Jaqueline
teriam estado na festa da vitoria. Esclareceu que Caren foi indicada por outro militante,
Jodo Luiz Pereira. Indicou que pediu para Marcos efetuar o depdsito para Caren Danieli
no sabado de noite, véspera da eleicdo. Falou que nao conferia se o militante era eleitor
do municipio ou nao.

A sentencga recorrida , corroborada por sdlida e atualizada jurisprudéncia
que transcreve como seu fundamento juridico, ao fazer a analise e a valoragéo
da prova judicial, em especial a prova testemunhal, conclui no sentido: “Veja-se
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que mesmo apos a oitiva das testemunhas ndo ha certeza de que tenha
efetivamente havido compra de voto por parte dos candidatos réeus”.

Portanto, nao ha prova sdlida e robusta que embase a tese acusatoria de
captacéo ilicita de sufragio, seja feita diretamente pelos Recorridos Luciano e
Valdir, ou indiretamente no sentido que tinham conhecimento prévio e anuiram
para que terceiro praticasse qualquer ilicito eleitoral.

(B) ABUSO DE PODER ECONOMICO COM CAIXA DOIS.

A sentenga recorrida rejeitou a tese acusatéria de abuso de poder
econdmico com caixa dois:

Nesse contexto, ausente a inequivoca demonstracédo de que as movimentacoes
ocorridas nas contas bancarias dos réus na véspera e no dia da eleicdo foram realizadas
com o fim ilicito de trocar dinheiro por voto, ndo ha possibilidade de procedéncia das
demandas.

O Ministério Publico Eleitoral fazendo coro a Recorrente, ao invés de se
ater as provas judiciais e demonstrar o desacerto da sua valoragao pela sentenga
recorrida, preferiu fazer emprego de “argumentos de autoridade” para dar
credibilidade a tese acusatéria de abuso de poder econémico com “caixa dois”,
onde constréi uma narrativa de que Arroio do Sal/RS seria uma comunidade de
pessoas vulneraveis e suscetiveis a compra de voto por abuso de poder
econdmico, e que os Recorridos teriam caixa dois para esse fim ilicito, o que
teria comprometido a normalidade e a legitimidade das eleigbes e gerado
desequilibrio na disputa.

E falacioso esse argumento de autoridade porque usa a tatica de pescaria
probatéria, em um raciocinio de inversdo de 6nus da prova, a fim de abrir
caminho para responsabilidade objetiva por presungao indiciaria, na total
subversao do Principio do IN DUBIO PRO SUFRAGIO.

O foco da tese acusatdria endossada pelo Ministério Publico Eleitoral se
da com base nas informag¢des decorrentes da quebra de sigilo bancario dos
integrantes do polo passivo, onde reproduz de modo midiatica uma tabela que
ocupa treze das trinta e uma paginas de seu parecer, a respeito dos dados
financeiros de Marcus Vinicius (contador).

A falacia sofista dessa pescaria probatoria se da pela circunstancia do
parecer ministerial distorcer e truncar a verdade dos fatos, a fim de se moldar a
tese acusatoria.

A tese acusatéria omitiu o fato de que Marcus Vinicius nao foi somente
contador eleitoral dos Recorridos Luciano e Valdir, mas de diversas
campanhas eleitorais em diversos Municipios do Litoral Norte. Em outras
palavras, as referidas informacdes se referem a movimentagdes de destinatarios
de diversos Municipios, inclusive de familiares do Contador Marcus.

R. Jerdnimo Coelho, 102 - sala 51  Centro Histérico  CEP 90010-240 cunha.almeida.advogadosegmail.com  (51) 99896-8523




nin
JILL

CUNHA & ALMEIDA

ADVOCACIA

E a milonga dessa falacia sofista tem sequéncia quando o parecer
ministerial ndo esclarece em sua midiatica tabela guem seriam os beneficiarios
dos PIXs do Contador Marcus, se eram eleitores de Arroio do Sal/RS e a
natureza e a finalidade dessas operacoes financeiras.

Em outras palavras, com base nessas informagdes financeiras, era 6nus
probatério da Recorrente e do Fiscal da Ordem Juridica demonstrar a veracidade
da tese acusatoria de caixa dois para compra de voto e nao se limitar a cdbmoda
alegacéo de presuncgéo indiciaria sem base em prova concreta e robusta.

Deveria, ainda, o parecer ministerial demonstrar por meio de prova e nao
por presuncdes que os Recorridos Luciano e Valdir tinham conhecimento prévio
e anuiram com qualquer das operagdes de PIX da midiatica tabela. Nada disso
existe nos autos.

Quantos aos valores em dinheiro vivo do Recorrido Valdir, 0s mesmos sao
dinheiro limpo e declarados pelo proprio Recorrido as autoridades, ndo somente
tributarias como eleitoral. E no Brasil ndo € crime - e nem presungao de crime -
ter dinheiro vivo. E ter dinheiro vivo ndo torna plausivel nenhuma suspeita de
pratica de crime, por 6bvio. Ndo ha sequer indicio, quanto mais prova no sentido
de que Valdir tenha fazendo uso dos mesmos para algum fim ilicito.

Concluido, por maior que seja a tentativa de dar credibilidade para tese
acusatoria pela tatica de pescaria probatéria, com emprego sofisticado de uma
argumentagao de presuncao indiciaria com inversao do 6nus da prova numa
otica de culpa presumida para tentar aplicar responsabilidade objetiva, a
realidade dos autos se direciona no sentido oposto, de que a tese acusatoria nao
foi corroborada por prova forte e robusta.

4.3 - AIJE 0601016-45.2024.6.21.0085.

Na AIJE n°® 0601016-45.2024.6.21.0085 o Recorrido Valdir n&o integra o
polo passivo.

5 - LITISCONSORTE PASSIVO DO VICE-PREFEITO.

Nao é fato certo e determinado da causa de pedir nas agdes civis eleitorais
a atribuicao direta de pratica de ilicito eleitoral ao Recorrido VALDIR, que integra
o polo passivo por forga da legislagao eleitoral da unicidade da chapa majoritaria.

A prova judicial se direciona no sentido de que nem Luciano e quanto mais
Valdir tinham conhecimento e anuiram com os supostos ilicitos eleitorais.

Assim, em caso de provimento do recurso, o que se faz por
argumentacgao, a sangao de inelegibilidade n&o deve ser aplicada ao Recorrido
VALDIR.

R. Jerdnimo Coelho, 102 - sala 51  Centro Histérico  CEP 90010-240 cunha.almeida.advogadosegmail.com  (51) 99896-8523




I1in
] LF

CUNHA & ALMEIDA

ADVOCACIA

6 — DO PEDIDO

FACE AO EXPOSTO requer-se que seja conhecida e acolhida a
preliminar de oficio arguida em relagdo a AIJE 0600978-33.2024.6.21.0085 e, se
vencida essa, no mérito, em relagao a todas as a¢des, nao seja provido o recurso
eleitoral e confirmada a sentencga recorrida.

REQUER-SE, ainda, por cautela, no caso de provimento do recurso, que
nao seja aplicada ao Recorrido Valdir a sangéo de inelegibilidade.

Termos em que pede deferimento.

Porto Alegre/RS, data do protocolo.

Claudio Cardoso da Cunha,
Advogado — OAB/RS 30.998.

César Augusto Schmitt Sousa,
Advogado — OAB/RS 111.234.

R. Jerdnimo Coelho, 102 - sala 51  Centro Histérico  CEP 90010-240 cunha.almeida.advogadosegmail.com  (51) 99896-8523




